SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 290/2021-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Ka$saka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
tiba, a. s., Gorkého 4, Bratislava, ICO 36 727 652, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Martin Bednarik, s. r. 0., Namestie I’. Stara 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel JUDr. Martin Bednarik, LL.M., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 3 Cob 129/2020-135 z 12. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 Cob 129/2020-135 z 12. novembra 2020 boli
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 Cob 129/2020-135 z 12. novembra 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit' staZzovatel'ke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. janudra 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava™) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) oznacenym v zdhlavi tohto ndlezu. Napadnuté uznesenie
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, priznat’ jej finanéné zadost'ucinenie



v sume 500 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom. Uznesenim ustavného
sadu ¢ k. 1. US 290/2021-15 z 13. jula 2021 bola ustavna staznost prijata na d’alsie konanie
v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

2.7 tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze ndvrhom z 31. jala 2020 sa stazovatelka
v procesnom postaveni zalobkyne pred zacatim konania vo veci samej domadahala nariadenia

neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud zakédzal | SN T T
Y (d'alej len ,,Zalovana™ alebo ,,zhcastnend

osoba“), do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nakladat’ s tam blizsie Specifikovanymi
nehnutel'nostami v jej vlastnictve a prikazal zalovanej zdrzat sa odstipenia od zmluvy o niajme
nehnutel'nosti s néslednou moznostou jej kupy ¢. | z 15 auvgusta 2008 v zneni
neskorSich dodatkov a sucasne ulozil stazovatel’ke povinnost' podat’ v lehote troch mesiacov
od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu o nahradenie prejavu vole
zalovanej ako prevadzajucej uzatvorit’ so stazovatel'kou ako nadobudatel'kou kupnu zmluvu, ktorej
predmetom bude prevod vlastnickeho prava k tam konkretizovanym nehnutel'nostiam.

3. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol uznesenim ¢. k. 35 Cb 37/2020-91 z 25. augusta 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 35 Cb 37/2020-125 z 25. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).
Konstatoval, Ze stazovatel’ka neosvedcila potrebu neodkladnej tpravy pomerov stran, pri¢om svoje
tvrdenie o umysle zalovanej scudzit' predmet lizingu nepodporila Ziadnym konkrétnym konanim
Zalovane;.

4. Na zéklade odvolania stazovatel'ky krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%), pricom sa stotoznil s jeho zaverom o neosvedceni potreby neodkladnej Gpravy pomerov
strdn. Svoj zéaver, ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je v danom pripade nevyhnutné,
odovodnil skuto¢nostou, ze vo veci tych istych strdn sporu bolo uznesenim Okresného sudu
Kosice I €. k. 33 Cb 110/2019-11 z 20. decembra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k.4 Cob 63/2020-16 zo 17. jala 2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanej
zakdzané nakladat’ s nehnutel'nostami, ktoré maji byt predmetom tohto neodkladného opatrenia.
Stazovatel'ke bola sicasne ulozend povinnost’ podat’ v stanovenej lehote Zzalobu vo veci samej
o nahradenie prejavu vdle zalovanej, preto ak stazovatel'ka Zalobu podala, nie je nariadenie
neodkladného opatrenia dovodné, ked’Ze zalovana je v nakladani s predmetnymi nehnutel'nostami
uz obmedzena, pricom v pripade, ak si stazovatel’ka svoju povinnost nesplnila, neodkladné
opatrenie zaniklo prave v dosledku jej ne€innosti (bod 27 napadnutého uznesenia).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka Gstavnu staznost’, v ktorej
po opise skutkového stavu namieta, ze krajsky sud sa dopustil takého procesného excesu, ktory
zaklada zjavny rozpor s jej pravom na spravodlivé sidne konanie. Krajsky sud totiz svoj pravny
zaver o neosvedceni naliehavého pravneho zaujmu na nariadeni neodkladného opatrenia vyvodil



zmylného zaveru, ze vtej istej veci uz neodkladné opatrenie nariadené bolo. Stazovatelka
zdoraznuje, ze uznesenie Okresného sudu Kosice I €. k. 33 Cb 110/2019-11 z 20. decembra 2019
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Cob 63/2020-16 zo 17. jula 2020, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, sa vSak tyka inych nehnutelnosti (iného predmetu lizingu).
Uvadza, ze na predmetné uznesenia sa sice odvolavala v podanom odvolani, avsak len s poukazom
na princip legitimnych ocCakavani, pretoze v skutkovo obdobnych veciach okresny sud prijal
diametralne odlisné rozhodnutie, ato bez uvedenia relevantného dovodu. Jadro argumentécie
krajského sudu v napadnutom uznesenti je tak podla stazovatel’ky zalozené na zasadnom pochybeni,
ked uz vydané neodkladné opatrenie (vztahujice sa vSak na inu lizingova zmluvu, ateda iny
predmet lizingu) povazoval za nariadené v prejednavanej veci. Uvedeny exces krajského sudu
sposobil, ze sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s odvolacou argumentaciou stazovatel'ky
uplatnenou proti uzneseniu okresného sudu a nemohol tak ani relevantne reagovat’ na jej odvolaciu
namietku, Ze okresny sud v skutkovo mimoriadne podobnom spore stazovatel'ky rozhodol
diametralne odlisne.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sidu

6. Krajsky sud vo vyjadreni k prijatej ustavnej staznosti €. k. 1SprV/488/2021 z 27. jala 2021
akcentuje, Ze ustavna st'aznost’ smeruje proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, ktorym sa mali
len docasne upravit vztahy medzi sporovymi stranami s tym, Ze konecnu Upravu pomerov
ponechala stazovatel’ka na rozhodnutie sudu vo veci samej. Stcasne krajsky sud zastava nazor,
ze stazovatel’ka svojou argumentaciou evidentne polemizuje (len) so skutkovymi zisteniami
apravnymi zavermi, a to na podklade tych istych dovodov, ktoré uplatiiovala uz v konani
pred vSeobecnymi sidmi. Vo zvyS$nej Casti svojho vyjadrenia krajsky sid poukazuje na rozhodnutia
ustavného sudu tykajuce sa jeho prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sudoch o neodkladnych
opatreniach. Zdoraznuje, Ze vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu existuju iné ucinné prostriedky
napravy, pri¢om staznostné namietky nemaji ustavnoprdvny rozmer, preto je ustavna staznost’
podla nazoru krajského sudu neopodstatnena.

I11.2. Vyjadrenie zic¢astnenej osoby

7. Oznamenim z 15. jula 2021 ustavny sud upovedomil Zalovant ako zic¢astnenu osobu o podane;j
ustavnej staznosti stazovatel’ky (§ 126 zakona o ustavnom sude) a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej
v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia.

7.1. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom tistavnému sudu 11. augusta 2021 opisuje okolnosti vzniku
zmluvného vzt'ahu so stazovatel'kou, ktory bol zalozeny lizingovou zmluvou z 15. augusta 2008
uzatvorenou s pravnou predchodkynou stazovatel’ky. Po tom o zalovand upozornila stazovatel’ku
na hrubé poruSenie lizingovej zmluvy, vyfakturovala jej zmluvnu pokutu arok z omeskania
v celkovej sume 111 573,97 eur, ktoru jej stazovatelka ako lizingovy n4jomca uhradila
17. juna 2020, a stiéasne vyzvala zalovanii na uzatvorenie kipnej zmluvy. Zalovana preto zaslala
stazovatel’ke navrh kuipnej zmluvy, so znenim ktorej vSak stazovatel'ka nesuhlasila a na vyzvu
zalovanej ziadnym spdsobom nereagovala. Napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo



potvrdené uznesenie okresné¢ho stidu o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného
opatrenia, vychadza podla zalovanej zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov, pretoze
stazovatel’ka nepredlozila konajicim sudom jediny dokaz, ktory by odovodioval nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalovana zvyraziiuje, Ze je to prave stazovatelka, ktora si voé&i nej
dlhodobo neplnila svoje zmluvné povinnosti a zadarmo uzivala predmet lizingu. Na zaklade
uveden¢ho zalovana navrhuje Ustavnej staznosti stazovatel'ky nevyhoviet. V zavere poukazuje
na uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢. k. 33 Cb 110/2019 z 20. decembra 2019 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 4 Cob 63/2020 zo 17. jula 2020, ktorym bolo navrhu stazovatel’ky
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. Predmetné rozhodnutia su vSak podla Zzalovanej
zalozené na skutkovych a pravnych zaveroch odporujucich existujiicej zmluvnej dokumentacii
medzi stranami sporu, pricom zalovana 20. oktobra 2020 podala proti danému uzneseniu
odvolacieho sudu ustavnu staznost’.

I11.3. Replika st’azovatel’ky

8. Stazovatel'ka v replike dorucenej Ustavnému sidu 13. septembra 2021 vyjadruje nesuhlas
s argumentmi prezentovanymi krajskym sudom, ako aj zucastnenou osobou v ich vyjadreniach
a v celom rozsahu zotrvdva na dovodoch obsiahnutych vo svojej ustavnej st'aznosti.

8.1. Vo vztahu k vyjadreniu krajského sidu stazovatelka tvrdi, ze krajsky sud len v abstraktnej
rovine poukazuje na judikatiru ustavného sudu tykajicu sa pripustnosti prieskumu rozhodnuti
o neodkladnych opatreniach, avSak ziadnym spdsobom nereaguje na jej podstatni vyhradu,
ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std nespravne stotoznil dve odliSné konania.
V dosledku uvedeného pochybenia sa krajsky sud vobec nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami stazovatel'ky. Krajsky sid podla staZovatel’ky neuviedol vo vyjadreni Ziadne
skutoc€nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ jej argumenty predostreté v Ustavnej st'aznosti.

8.2. Podla nazoru staZovatelky nemaju tvrdenia zucastnenej osoby Ziaden suvis s relevantnou
argumentaciou stazovatel'ky obsiahnutou v jej ustavnej staznosti, priCom zo strany zucastnenej
osoby ide len o hrubé zavadzanie, resp. uvddzanie nepravdivych tvrdeni. Ani zucastnena osoba
sa pritom nevyjadrila k zdsadnej ndmietke uplatnenej v Ustavnej staznosti, ktora sa tykala
zévazného pochybenia krajského studu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata ustavnej staznosti spociva v tvrdeni staZovatelky o poruSeni jej zdkladného prava
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 uUstavy) aprava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo ako vecne sprdvne potvrdené
uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu staZzovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze nie je sucastou systému vieobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia
vyplyva, ze ulohou tustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa zisadne obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (m.m. I US 19/02,



1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného studu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

11. Vzhl'adom na povahu napadnutého uznesenia krajského stdu, ktoré je neodkladnym opatrenim,
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, ze posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych sudov (&l. 142 ustavy). Ustavny sud
meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti névrhu
na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud mdZe zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 542/2020).

12. Bez ohl'adu na uvedené vSak ustavny sid opakovane akcentuje, Ze aj v konani o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdlne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom
svojvole, teda musi byt’ primeranym spésobom odovodnené.

13. Do obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) pritom patri aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Ustavny sud pritom stabilne
judikuje, Ze vSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej] v odovodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prislusny zéver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presvedcivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdéklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnickd (ale aj laick) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 402/08).

14. Ulohou tstavného sudu bolo v danej veci posudit, ¢ v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia krajsky siad napadnutym uznesenim tUstavne akceptovatelnym
a udrzatelnym sposobom rozhodol o odvolani stazovatelky proti uzneseniu okresn¢ho sudu
o zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia so zretelom na odvolacie namietky,
ktoré v nom uplatnila.

15. Po zvazeni staznostnej argumentacie staZovatelky aoboznameni sa s oddvodnenim
napadnutého uznesenia krajského stidu a d’al$imi prilohami predlozenymi stazovatelkou dospel
ustavny sud k zaveru, ze istavna staznost’ je dovodna.



16. Z predlozeného odvolania st'azovatel’ky je zrejmé, Ze podstata jednej z jej zdsadnych odvolacich
namietok spocivala v tvrdeni, ze v skutkovo obdobnej pravnej veci tykajicej sa tych istych
stran sporu Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k. 33 Cb 110/2019 z 20. decembra 2019 v spojeni
suznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Cob 63/2020 zo 17. jula 2020 navrhu stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a zalovanej zakazal az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej nakladat’ s tam blizSie konkretizovanymi nehnutelnost’ami v jej vlastnictve
a sucasne jej ulozil povinnost’ zdrzat’ sa odstipenia od zmluvy o najme nehnutel'nosti s naslednou
moznostou jej kupy ¢. | z 25. janvara 2008. Stazovatel'ka preto v podanom odvolani
namietala, ze okresny sud ziadnym spdsobom nevysvetlil, z akého dévodu v predmetnej pravnej
veci rozhodol diametralne odlisne, ked’ jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
¢im zasiahol do jej legitimnych ocakavani.

17. Krajsky sid v dovodoch napadnutého uznesenia okrem strohého konStatovania absencie
relevantnej pravnej argumentacie stazovatel’ky (bod 26 napadnutého uznesenia) svoj pravny zaver
o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil len tym, Ze ,,vo veci tych
istych ucastnikov konania bolo voci zalovanému vydané sudom prvej inStancie pod
¢k 33Cb/110/2019-11 neodkladné opatrenie dna 20.12.2019, ktorym bolo zalovanému zakdzané
nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré maju byt predmetom tohto neodkladného opatrenia. Uvedené
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 4Cob/63/2020-16 zo dna 17.7.2020.“. Sucasne krajsky sud konstatoval, ze stazovatelke bola
v stanovenej lehote ulozena povinnost podat” Zalobu vo veci samej, preto ak stazovatelka taka
zalobu podala, nie je dovod neodkladné opatrenie nariadit, kedze Zalovana je obmedzena
v nakladani s nehnutel'nostami v stlade s tymto uznesenim, a ak stazovatelka svoju povinnost
nesplnila, neodkladné opatrenie zaniklo v dosledku jej necinnosti (bod 27 napadnutého uznesenia).

18. Takyto zaver krajského stidu je nielenZze zmito¢ny, ale je v rozpore so zistenym skutkovym
stavom, preto je ustavne neudrzateny. Z navrhu stazovatel'ky na nariadenie neodkladného
opatrenia a uznesenia okresn¢ho sudu je totiz zrejme, ze stazovatel'ka sa doméhala, aby std ulozil
zalovane] zékaz nakladat’ s nehnutelnostami tvoriacimi predmet lizingu, evidovanymi

na . vcdenom I

I (2 s nehnutelnost'ami odlisSnymi, ako tomu bolo
v konani vedenom Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 33 Cb 110/2019. Ustavny sad preto musi

prisvedCit namietke stazovatel’ky, Ze krajsky sud mylne stotoZznil dve samostatné sudne konania
aak svoju taziskovll argumentdciu o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia zalozil na skutocnosti, Ze Zalovana uZz je v dosledku uznesenia Okresného sudu
Kosice I ¢. k. 33 Cb 110/2019 z 20. decembra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 4 Cob 63/2020 zo 17. jula 2020 obmedzena v nakladani s nehnutel'nostami, ktoré mali byt
predmetom stazovatel’kou navrhovaného neodkladného opatrenia, je takyto zaver nelogicky,
nezrozumitel'ny a na pravnu vec stazovatel’ky celkom nepouzitel'ny.

19. Odovodnenie napadnutého uznesenia pritom ziadne d’alSie reakcie na podstatné vyhrady
stazovatel’ky uplatnené v podanom odvolani neposkytuje, preto Ustavny sud zastdva ndzor,
ze okrem uz uvedeného védzneho pochybenia krajsky sid napadnuté uznesenie ani presvedcivo
neodovodnil, ¢o v kone¢nom dosledku zakladd nepreskiimatel'nost’ a ustavnll neudrzatel'nost’ nim
vydaného rozhodnutia.



20. V zavere ustavny sud dodadva, ze ustavna st'aznost’ zicastnenej osoby proti uzneseniu krajského
sudu ¢. k. 4 Cob 63/2020 zo 17. jala 2020 (potvrdzujicemu uznesenie Okresného sudu Kosice I
¢. k.33 Cb 110/2019 z 20. decembra 2019), ktoré sa tykalo tych istych stran sporu, bola uznesenim
tistavného sudu ¢. k. I. US 341/2021 z 24. augusta 2021 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

21. Vzhl'adom na to, ze zistené pochybenia krajského sidu maju za nasledok porusenie zdkladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez jej prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1
vyroku tohto nélezu.

22. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom st'azovatel’ky na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci krajskému stdu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134
ods. 1 zédkona o ustavnom sude viazany pravnymi nadzormi Ustavného sudu vyjadrenymi v tomto
naleze, pricom jeho ulohou bude opitovne preskimat’ odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu a ucinne reagovat’ na vSetky relevantné odvolacie namietky st'azovatelky.

23. Ustavny sid nevyhovel navrhu staZovatelky na priznanie finanéného zadostuéinenia
v pozadovanej sume 500 eur, pretoze zruSenim napadnutého uznesenia a vratenim veci krajskému
sudu sa vytvoril priestor pre napravu zdsahu do oznacenych prav stazovatel'ky (bod 4 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia Ustavny sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. oodmendch a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*); § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1] a stazovatel'ke priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie ustavnej staznosti) & 181,17 eur a dvakrat
rezijny pausal 4 10,87 eur. Ustavny sud priznand odmenu zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), t. j. 0 sumu 76,82 eur, pretoZe pravny zastupca st'azovatel’ky je platitelom DPH
(§ 18 ods. 3 vyhlasky).

26. Priznanu nédhradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 29. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



